Analiza wyników egzaminu gimnazjalnego

Część humanistyczna
I. Ogólna charakterystyka wyników egzaminu.
Wyniki szkoły w porównaniu z wynikami szkół okręgu OKE w Krakowie (województw:
lubelskiego, małopolskiego, podkarpackiego), w porównaniu ze szkołami województwa
podkarpackiego oraz  gminy Przeworsk
Tabela 1. Porównanie sumarycznych wyników krajowych, szkół OKE w Krakowie
wojewódzkich, gminy Przeworski Gimnazjum

	Wskaźnik
	Wartość

	
	OKE Kraków
	województwo podkarpackie
	miasto /gmina
	Gimnazjum

	wynik średni
	
	
	
	

	najwyższy wynik
	
	
	
	

	najniższy wynik
	
	
	
	

	mediana (wynik środkowy)
	
	
	
	

	modalna (wynik najczęstszy))
	
	
	
	


Uczniowie szkoły uzyskali z obu części egzaminu gimnazjalnego średnią sumę

pkt. Wynik ten jest o
pkt. wyższy/niższy od średniego wyniku szkół okręgu
OKE w Krakowie, o
pkt. wyższy/niższy od średniej dla województwa i o
pkt.
wyższy/niższy od średniego wyniku dla miasta/gminy

W 9-stopniowej  skali standardowej daje to szkole pozycję 
 wśród szkół
województw lubelskiego, małopolskiego i podkarpackiego. Tylko 
% szkół uzyskało
taką samą pozycję lub wyższą/niższą.

 stanin w 9-stopniowej skali wśród szkół województw lubelskiego, małopolskiego i podkarpackiego. 

Wynik ten jest :
o 
 pkt. wyższy/niższy od średniego wyniku dla ogółu uczniów okręgu OKE
w Krakowie,
o
pkt. wyższy/niższy od średniej dla województwa,
o
pkt. wyższy/niższy od średniego wyniku dla miasta/gminy

II. Porównanie średnich wyników szkoły w kolejnych latach

	rok
	2007
	2008
	2009

	Średni wynik


	
	
	


Porównując średnie wyniki osiągnięte przez szkołę w kolejnych trzech  latach     należy stwierdzić, że

………………………………………………………………………………………………………………..

………………………………………………………………………………………………………………….

………………………………………………………………………………………………………………….

Wyniki osiągnięte przez uczniów ………………………………………………………………………..

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..
III.      Porównania między kategoriami umiejętności.
Biorąc pod uwagę wiadomości i umiejętności opisane w sześciu obszarach standardów wymagań egzaminacyjnych uczniowie uzyskali średnio:
Część humanistyczna egzaminu
    Obszar I - czytanie i odbiór tekstów kultury -   
pkt.(na 25 pkt. możliwych), co
stanowi
% pkt. możliwych do uzyskania.
Łatwość dla uczniów

Wynik ten jest wyższy/niższy od średniej gminy Przeworsk o
 pkt,
wyższy/niższy od średniej województwa podkarpackiego o 
 pkt. i o
 pkt.
wyższy/niższy od średniej od średniej uzyskanej w szkołach okręgu OKE w Krakowie.
    Obszar II - tworzenie własnego tekstu -
pkt. (na 25 pkt. możliwych), co stanowi

% pkt. możliwych do uzyskania.
Łatwość dla uczniów

Wynik ten jest wyższy/niższy od średniej gminy Przeworsk o 
,
 pkt,
wyższy/niższy od średniej województwa podkarpackiego o
pkt i o
pkt
wyższy/niższy od średniej uzyskanej w szkołach okręgu OKE w Krakowie.
Podsumowując:
Należy  stwierdzić,  że  wiadomości   i   umiejętności  zawarte  w  
   obszarze
standardów   sprawdzianu   -

- kolejno:................................................................................................................

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… zostały przez uczniów opanowane (średnia łatwość egzaminu w obszarach tych standardów przekroczyła 0.7).
            Trudniejszym   okazał   się   
obszar   standardów…………
   
……………………………………………………………………………………………………………………… 

    (średnia łatwość
…).
Najtrudniejszy,  okazał  się………………. obszar standardów …..…………………………………………………………………………………………………………………………..

……………………………………………………………………………………………………………………………….
(średnia łatwość
…)

IV. Porównanie łatwości dla uczniów poszczególnych kategorii umiejętności w latach 2006, 2007, 2008
	Kategoria umiejętności
	Rok

	
	2007
2006
	2009
	2009

	czytanie i odbiór tekstów kultury
	
	
	

	tworzenie własnego tekstu
	
	
	


V. Łatwość zadań.
W tabelach  przedstawiono  zadania łatwe i trudne dla uczniów naszej  szkoły podczas egzaminu gimnazjalnego.
Tabela 5. Określenie stopnia trudności zadań egzaminu gimnazjalnego w części humanistycznej.
	Przedział wartości
	Stopień trudności grupy zadań
	Numery zadań

	0-0,19
	bardzo trudne
	

	0,20 - 0.49
	trudne
	

	0.50 - 0.69
	umiarkowanie trudne
	

	0.70-0.89
	łatwe
	

	0,90 - 1
	bardzo łatwe
	


Analizując stopień trudności poszczególnych zadań dla uczniów szkoły i porównując go ze średnią    uzyskaną    w    szkołach    okręgu    OKE    w    Krakowie,     należy    stwierdzić
do zadań, z którymi nasi uczniowie mieli większe trudności niż ich rówieśnicy, w części humanistycznej należały:
-
zadanie
, które zaliczono do zadań
, a dla naszych
uczniów okazało się zadaniem

-
zadanie
, które dla naszych uczniów okazało się zadaniem
,
podczas gdy zaliczono je do zadań

-
zadanie
, które zaliczono do zadań
, a dla naszych
uczniów okazało się zadaniem

-
zadanie
, które zaliczono do zadań
, a dla naszych
uczniów okazało się zadaniem

-
zadanie
, które zaliczono do zadań
, a dla naszych
uczniów okazało się zadaniem

-
zadanie
, które zaliczono do zadań
, a dla naszych
uczniów okazało się zadaniem


Zadaniami o takim samym stopniu trudności były:
-     w części humanistycznej:
- zadania.................................................................zaliczane do zadań trudnych,
- zadania..................................................zaliczane do zadań umiarkowanie trudnych;

	Numer zadania


	Typ zadania

O\Z
	 Kategorie umiejętności
	                       Badana umiejętność

Uczeń:

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


VI . Do jakiej grupy uczniów należą uczniowie w klasie?

	        Ilość uczniów
	 Stanin
	                Opis dydaktyczny wyniku

	
	1


	 najniższy

	
	2


	bardzo niski

	
	3


	niski

	
	4


	niżej średniego

	
	5


	średni

	
	6


	wyżej średniego

	
	7


	wysoki

	
	8


	bardzo wysoki

	
	9


	najwyższy


VII. Porównanie wyników egzaminu gimnazjalnego w klasie.

Tabela 7. Porównanie    struktury     wyników     części    humanistycznej    egzaminu gimnazjalnego w klasie i populacji.

	Klasa
	Przedziały punktowe odpowiadające poszczególnym staninom

	
	najniższy
	bardzo niski
	niski
	niżej średniego
	średni
	wyżej średniego
	wysoki
	   bardzo wysoki
	najwyższy

	
	4%
	7%
	12%
	17%
	20%
	17%
	12%
	7%
	4%

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Analiza kontekstowa wyników 

Dlaczego takie wyniki? 

Powód słabiej opanowanych  umiejętności

Wnioski do dalszej pracy 

